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PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sutkinji Radmili Bolanda Vukovié, uz sudjelovanje
zapisni¢arke Spomenke Purdevié, u upravnom sporu tuZitelja . Lz’ )
. . kojeg zastupaju opunomocenici - j
iz Odvjetnickog drustva . iz o
Hrvatske agencije za postu i elektronicke komunikacije, Zagreb, Roberta Frangesa
Mihanovi¢a 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe HP-Hrvatska posta d.d.. Zagreb,
JuriSi¢eva 13, radi rje§avanja spora izmedu korisnika i davatelja potanskih usluga, nakon
odrzane javne i usmene rasprave, dana 14. veljace 2017. godine,

-3
, odvjetnici
, protiv tuzenika

presudio je

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim trazi ponistavanje odluke
Hrvatske agencije za posStu i elektroni¢ke komunikacije, KILASA: UP/I-344-08/13-02/01,
URBROJ: 376-04/ASP-13-5 (DM) od 5. travnja 2013. godine.

ObrazloZenje

Tuzitelj je 10. svibnja 2013. godine podnio tuzbu nezadovoljan odlukom tuZenika
kojim je kao ncosnovan odbijen njegov zahtjev, kao korisnika postanskih usluga, za
rjesavanjem spora s davateljem postanskih usluga HP-Hrvatskom postom d.d., vezano za
rjeSavanjem prigovora zbog oSte¢enja odnosno umanjenja sadrzaja preporucene posiljke broj:

" TuZenik govori o propudtenim rokovima, ali iste ne precizira. Spornu
posiljku otvorio je kada je doSao u stan i tada je utvrdio da u istoj nedostaje 500 Eura. Nakon
konzultacija s ocem koji mu je iz Austrije uputio tu posiljku, obratio se odvjetnicima, o se
ne spominje u odgovoru Hrvatske poste Sektora medunarodnih poslova od 11. prosinca 2013.
godine.

Na navedenu tuzbu odgovorili su tuZenik i zainteresirana osoba, te su predloZili tuzbu
odbiti kao neosnovanu.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da je pobijana odluka zakonita, donesena na
temelju Clanka 45, tada vaZeceg Zakona o postanskim uslugama, a nakon provedenog
postunka u vezi prigovora zbog oftecenja odnosno umanjenja sadrzaja posilike broj:

u medunarodnom prometu. Sukladno Zakonu o postanskim uslugama
davatelj usluge nije odgovoran kada korisnik usluge prigavor ne podnese u roku te kada do
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Stete dode uslijed toga sto se posiljatelj nije koristio odgovarajuéom ponudenom uslugom
davatelja usluge. Upucuje na sadrZaj ¢lanka 44. stavka 2. i 3, Zakona o postanskim uslugama
koji odreduje da se prigovor zbog ostecenja ili umanjenja sadrZaja posiljke mora podnijeti
odmah pri urucenju posilike, a uz prigovor podnesen nakon urudenja posilike mora se
podnijeti dokaz da oSteéenje odnosno umanjenje sadrzaja podiljke nije nastalo nakon
urucenja. Takoder, istide da je posiljatelj sporne posiljke koristio uslugu preporugene posiljke,
koja nije namijenjena za slanje novea, trebao je koristiti uslugu pogiljke s oznadenom
vrijednosti odnosno vrijednosno pismo ili medunarodnu postansku uputnicu.

Zainteresirana osoba osporava navode tuzbe, prihvaca ¢injenice utvrdene u postupku
koji je proveo tuZenik koje se odnose na nepravodobnost izjavljenog prigovora te ¢injenicu da
nije koristena odgovarajuca vrsta postanske usluge.

TuZbeni zahtjev nije osnovan.

Sud je, na temelju ovlastenja iz odredbe &lanka 39. stavka 3. Zakona o upravnim
sporovima (,,Narodne novine™, broj: 20/10., 143/12., 152/14. i 94/14. - Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske) — dalje ZUS, odrzao javnu i usmenu raspravu u odsutnosti uredno
pozvanog tuZitelja, koji svoj izostanak nije opravdao, a u nazo&nosti . ‘s
opunomocene predstavnice tuZenika, i ., opunomodenice zainteresirane osobe,
¢ime je strankama, u skladu s odredbom &lanka 6. ZUS-a, dana mogucnost izjasniti se o
zahtjevima i navodima druge stranke te o svim pitanjima koja su predmet ovog upravnog
spora.

Ocjenjujuci zakonitost osporavane odluke, te razmatrajuéi sporna ¢injeni¢na i pravna
pitanja, Sud je izvr$io uvid u sudski spis i dokumentaciju tuZenika koja je priloZena uz
odgovor na tuzbu. Tako je utvrdeno da je tijekom postupka ¢injeni¢no stanje pravilno
utvrdeno, te da je prilikom odlu¢ivanja pravilno primijenjeno materijalno pravo, tj. odredbe
Zakona o podtanskim uslugama (,,Narodne novine, broj: 88/09., 61/11.1 144/12.).

Clankom 55. stavak 1. Zakona o postanskim uslugama propisano je da u slué¢aju spora
izmedu korisnika i davatelja postanskih usluga u vezi s rjeSavanjem prigovora iz ¢lanka 54,
ovoga Zakona, korisnik postanskih usluga moze podnijeti zahtjev za rjeSavanje spora Agenciji
u roku od 30 dana od dana dostavljanja pisanog odgovora povjerenstva za prituzbe potrojaca
iz ¢lanka 54. stavka 5. ovoga Zakona.

Clankom 54. stavak 1. Zakona propisano je da korisnik postanskih usluga moze
podnijeti pisani prigovor davatelju postanskih usluga u sluéaju, izmedu ostaloga, kada
davatelj postanskih usluga uslugu nije obavio u cijelosti, u roku od Sest mjeseci u
medunarodnom prometu.

Uvidom u dokumentaciju priloZenu spisu utvrdeno je da je tuzitelj 29. prosinca 2012,
podnio zahtjev za rjeSavanje spora s davateljem postanskih usluga . .
Zagreb, nazvavsi isti prituzbom, radi rje$avania prigovora zbog ostecenja odnosno umanjenja
sadrZaja preporudene posiljke broj: . nezadovoljan odgovornom HP-
Hrvatske poste d.d. (list 22. spisa) da prilikom urudenja posiljke koja je do3la neodteéena
tuZitelj nije ,,stavio primjedbu®, te da pravo na naknadu Stete moze ostvariti u slucaju da
koristi odgovarajuéu postansku uslugu, te da u medunarodnom po$tanskom prometu
Svjetskom postanskom konvencijom i Zavr$nim protokolom konvencije nije dozvoljeno
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slanje metalnog novca, nov¢anica, vrijednosnica, nakita ili drugih dragocjenih predmeta u
preporucenim posiljkama, nego isklju¢ivo u pismu s oznacenom vrijednogéu.

Neosnovano istide tuZenik da tuzitelj nije uloZio prituZbu povjerenstvu za reklamacije
potrosaca. Iz spisa nesporno proizlazi da se tuZitelj, u smislu odredbe &lanka 44. Zakona o
poStanskim uslugama obratio HP-Hrvatskoj posti d.d., kao davatelju usluge, koji je na
njegovu prituzbu odgovorio, a koji je navedenu prituzbu mogao i sam proslijediti svom
eventualnom Povjerenstvu za prituZbe potroada, u smistu Zakona o zadtiti potrofaca. Upravo
je nezadovoljstvo tuZitelja s dobivenim odgovorom zainteresirane osobe tuZitelja i navelo da
se obrati tuZeniku u smislu rjedavanja spora.

Navedeni Zakon o po§tanskim uslugama u ¢lanku 44. stavku 2. propisuje da prigovor
zbog ostecenja ili umanjenja sadrZaja postanske posiljke primatelj ili druga ovlastena osoba
mora podnijeti odmah pri uruéenju postanske pogiljke. Stavak 3. navedenog &lanka odreduje
da se nece prihvatiti prigovor iz stavka 2. koj: je podnesen nakon urucenja posiljke, osim u
sluCaju ako primatelj priloZi dokaz da otedenje ili umanjenje sadrZaja postanske posiljke nije
nastalo nakon uruéenja. Clanak 19. propisuje da korisnik postanskih usluga ima pravo i
obvezu odabrati onu vrstu postanske usluge koja odgovara sadrzaju, stvarnoj vrijednosti
sadrZaja postanske posiljke i znagenju postanske posiljke za korisnika postanskih usluga, a
najvide do iznosa utvrdenog u opéim uvjetima davatelja postanskih usluga, dok Elanak 46.
propisuje da u medunarodnom prometu davatelj postanskih usluga odgovara u granicama
utvrdenima aktima Svjetske postanske unije i medunarodnim ugovorima

Nesporno je da tuZitelj prigovor na manjak u sadrZaju posiljke nije podnio u
zakonskom roku, isto kao $to je nesporno da je za slanje novca koristio preporudenu posiljku,
a ne za to predvidenu podtansku uslugu, tako da je pravilna odluka tuZenika za odbijanje
zahtjeva za rjeSavanje spora izmedu tuZitelja kao korisnika i zainteresirane osobe, kao
davatelja usluge, u vezi s rjeSavanjem prigovora zbog oteéenja odnosno umanjenja sadrZaja
sporne preporucene posiljke.

Slijedom navedenog, tuZenik je, sukladno utvrdenom ¢&injeniénom stanju, prema ocjeni
Suda, pravilno, sukladno, odredbama Zakona o postanskim uslugama (,,Narodne novine®,
broj: 88/09., 61/11. i 144/12.), utvrdio da nije osnovan zahtjev tuZitelja za rjeSavanje spora
izmedu tuzitelja kao korisnika i zainteresirane osobe kao davatelja postanskih usluga.

Sve navedeno &ini osporavanu odluku zakonitom, a tuzbeni zahtjev neosnovanim, pa

je primjenom odredbe &lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima odredeno kao u
izreci ove presude.

U Zagrebu, 14. veljace 2017.

Sutkinja
Radmila Bolanda Vukovié, v.r.
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UPUTA O PRAVNOM LUEKU:

Protiv ove odluke nezadovolina stranka ima pravo Zalbe Visokom upravnom sudy
Republike Hevaiske. Zalba se podnosi putem ovog suda, u tri prirajerka, u roku od 135 dana
i ra¢unajuci od dana primitka odluke.

DNA:

1. i . odvjetnici iz

2. Hrvatska agencijahza postu i elektronicke komunikacije, 10000 Zagreb, Roberta
Frangesa Mihanoviéa 9

3. HP-Hrvatska posta d.d., 10000 Zagreb, Jurigiéeva 13
4. U spis

7Za to¢nost otpravka — ovlasteni sluZbenik:
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